















るものとして認識されているということである。それとともに、いつ、誰が、どのようにして、何のために、この両者を組み合わせたのかという素朴な疑問も発生する。我々は、この両者が組み合わされて社会を管理していることを、当たり前のように感じ、あるいは法制度には諸種の疑問を挟む者でさえ 時間に関しては、あたかも水や空気のように人間の存在に関係なく自然のうちに存在し、その中で人間 生きて るという無意識を有しているのかもしれない。しかし存在自体が人間の知覚等に拠る認識を基にしており、人間が存在しなくても存在すると考えられている存在自体も、実は人間がそのように存在するのだろうと考え いる存在に他ならず その中には物理的に確認し得るもの以外に 非物理的もの、無体的なものも当然に含まれ、その代表が「時間」といえよう。人間が














存在しないところで時間は存在するのであろうか。自然法則ではない法制度は人間が存在しなければ存在し得ないであろうが、時間はどうなのであろうか。存在すると考えられている自然 則自体も、人間がい くなればその存在を確認することはできず、ゆえに必ず存在するなどとは言い切 な だろう。時間 どうなのであろうか。　
時間自体に関する思索は、極めて重要であるが、同時に極めて物理的であり哲学的でもある。その分野でのある










（一九九二年） （以下、 「第一論文」という。 ）
「わが国現行時間制度の法律的起源―法と時間二―」 『東海法学』第九巻
（一九九三年） （以下、 「第二論文」という。 ）
「時間論における ―法と時間三 」 『東海法学』第二二巻
（一九九九年） （以下、 「第三論文」という。 ）
「多元的時間制の諸相―法と時間四―」 『東海法学』二四巻
















































」 「時間」 「時刻」 「暦」 「暦法」 「暦制」 「紀元」 「紀年法」といった主
要用語の定義を行っている。これは一つの学問的領域を体系的に研究 るためには、そこで使用される用語の意味を明確にする必要が有り、それらの組み合わせに拠って一定の体系的記述が可能になるからであ しかし こ










要から決定されたこと、改暦という時間制度の確立には日本の法文化の特徴が現れていることなどが記述されている。後者につ ては、第一に、事前の十分な研究調査もなしに、その場そ 場で物事を決定しつつ必要に迫られて頻繁に補修等を繰り返すという特徴、第二に、新暦が「グレゴリオ暦という新規の太陽暦で、かつまた宗教的にはキリスト教的であったから、理論的 潔癖であるならば、それらの原理とは異質の諸要素をみずからの体系の中採用することはありえない。 」
（四一頁）
にもかかわらず、現実には神道的な暦制を含めてしまうという共存を可能
にしてしまう論理を有すると う特徴 三 週 西暦は非常に重要な意味を持っていたにもかかわらず、法律的根拠を持って正式に採用 べきであったにもかかわらず事実上暦に記載されていただけであって、し しそのためにそれがあたかも「法化のための充分な要件を満たしているかのよ 扱わ 、日曜休日制が、はじめは学校そしてまもなく官庁で 実施されることになり、結局週 制度は公認されたこと なる。西暦は、現在 も［一九九三年時点］まだ正式に公認されるに至っていないが、実際の使用は受け入れられつつある。 」
（四二頁）
と



























確認する。新た 「時間感覚」 「時間思潮」 「時間思想」 「時間論」など、より抽象的用語が加わることになった。　
次に千葉自身の視点が独り善がりなも にならないように、再度、時間論に関する先行研究を鳥瞰する。その際



































その要点は、千葉によると、 「時間間―時間志向」 「時間秩序と社会構造」 「特殊社会システムの時間構造」 「社会的時間知覚の進化」 「社会変化と時間」 「社会学の理論と方法」に分けていることだという。そのなかでも諸学者が取り上げられている 社会学という分野故か ルーマンの登場が多い。ベルクマンはその論文で、 「時間は宇宙の中で生物としてしかし個別の社会 文化を背負って生きて働くので、 制はその全面の反映にほか らず、その規範力をもって人の行動と社会 メカニズム 規制する制度かつシンボルである。 」
（一〇頁）
と指摘し、諸研究は
様々な視点からこのことを明らかにしたとい 、 「 『法と時間』について他にはない一つ 仮説を法の超時間的制として提出した。 」
（一一頁）
と評価している。ただ、ベルクマンが一九六六年に設立された国際時間研究学会


































その特有の西欧的かつキリスト教的性格 反省すべきことを要請し、これを時間意識の精神＝文化的考察という研究として展開した点」 、第二は、 「 を単なる制度だけの面でなくその根底を成す時間意識の から、しかもその様式を観念・感情・完成・理解・解釈・感情・感受性から哲学まで多様な時代思潮の歴史的動態とし 観察点」つまり「時間制のもとに生き 人間の主体性と文化性を確実に捉えている」点であり 第三は、 「そ 内容がヨーロッパにおける時間制 歴史をバビロニアとエジプトの淵源 現代に至るまでの展開として、一方では空間意識の問題と他方では哲学 思想は勿論文芸・音楽その他 諸文化様式と 関連させる叙述」である点に、信頼が置けるという
（二一頁）
。特に歴史部分に関連するところ、および時計の有する意味については非常に興味深く纏
められているが、しかし、千葉は、 「法と時間」という目的に直接言及している箇所は殆どないという点も指摘している。最後にウェンドルフの功績を認めながらも 「人類社会 すべ の歴史 現われた時間制を関心 外にお


















ば理論化をはかる可能性が見え ではないか 示唆する。それが第四論文から始まるのである。（四）第四論文は、最初にこれまでの内容を纏めている。それによると、当シリーズは「時間制の生きる人間にとっての主体的意義および法との客観的な必然関係」の理論化を最終目標とし、そのために ず現段階に於ける学界の論議を検討した結果、時間論自体 人間社会の多様性 反映であ 故に現代時間 が解明すべき最大の問題は「多元的時間制」になることが判明したが、従前 研究では「法と時間」の理論的関係を端的に指摘するも は無かった
（二頁）
という。そのため、今後は自ら全体図を描くことを試みると云い、現代の時間制を試案として三分







次大戦後には西暦の慣行を徐々 認めることで今日 公式制度および常識となった。その暦制は 本来一五八二年（西暦）
にカトリック教会暦として制定されたグレゴリウス暦が約三〇〇年以上経て宗教色を脱し、普遍化したも





























いたが、復活祭に関す ズレが生じたため、ディオニシウス・エクシグス修道院長が、多少 時間的な誤りはものの、キリストの生誕を紀元元年とする新暦制を考案し 長い時間をかけて一七世紀くらいになってヨーロッパ世界で使用される様になったという。　
その後、ユリウス暦の問題が大きくなり、教皇グレゴリウス一三世が、いわゆるグレゴリウス暦を実施した。ダ
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は、この手法はヴェーバーの理念型の発想と弁証法を組み合わせたも 「分析手段」ある は「説明手段」として明確に意図して使用 おり、千葉の指摘する様に当該方法は法解釈学 殆ど用いられ こなかった 云えよ












さらに加えるべきものがある いう それはギュルヴィッチの用いた方法の再検討もあるが、むしろ西欧の学界に情報としてもたらされ ものだけを研究対象 していた故に、そ 補完が第一 急務 り、そのために人類学や民族学の研究 目を向けるべきという点である　
続いて千葉は、第四論文の第四節でアルフレッド・ゲルの研究に依拠しながら「文化的時間制の諸相」 取り上



















済学、社会地理学を検討し、ヘ ゲルストランドの時間地理学に注目し、 「 『社会的時間』が各人の隣人との共同活動を調整する万能の均衡化システムの役を果たす」 いう着想に至る
（三六頁）
。それに続いて、フッセルの現象
学を通過し、認知心理学の時間認知サイク 論に至る。さらに様相論理学の検討に入り 「異時間」の理論に達するという。そ てゲルは、人類に固有で有意義な時間の視点にたどり着き、人間の実際生活にお る 問題を整理体系化することに取り組んだ。そこでもフッセルやブルデューの研究を検討しながらその長短に言及し、 「暦と権力」の絡み合いを指摘し 最後に、時間理論ないし時間研究方法論 関して、拠るべきことと目指すべきことを要約しているという。千葉はそれを次のよう 列挙 てい
（三九頁）
。







③時間の中では人間の主観的世界と科学上の客観的世界と 他 関係どころ なく、そ 合関係は機会費用の
考え方に通じているからこれを経済理論だけでなく社会理論に発展させることが望まれる。



















則は同時に、標準時一元 と西暦普遍論と よって軽視ないし無視されてきた非西欧諸社会 固有の時間制、現地住民が主体として用いる時間制を現実のままに理解する観点として必要かつ有効である。 」
（四一頁）
。






























ないし不足から言及されたものであり、むしろ狭義の法学 はなく 実証的な現地調査などから法に関係する諸問題を構築するという視点ないし立場からの表明であると考える。そして千葉は次 第五論文「法規範としての多元的時間制」に進むのである。 
（続）
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（８）
　
千葉は、 四 の注
17で「矛盾あるいは紛争は、法学では正義に反する犯罪と決めつけられ」と述べているが、この「正
義」の意味はここでは記述されてい 。
（９）
　
当該八分類については、第四論文の二一～二二頁を参照していただきたい。千葉は 持続低速・騙し絵・不規則鼓動・循環・
停滞・停滞前進交替・前進・爆発」と纏めている 本稿では紙幅の関係で割愛した。
（
10）　
マックタガート（又はマクタガート）の時間論及びフッセル（又はフッサール） 、メラーなどの時間論の簡潔な説明について
は以下を参照。中山康雄『時間論の再構築』 （勁草書房、二〇〇三年）一三～一三五頁。
（
11）　
この部分は筆者による加筆（説明）である。
（
12）　
同右。
（
13）　
第四論文では「大会社」となっているが、前出の『法と時間』では「大社会」に修正されている（一四一頁） 。文脈から見て
後者が正しいと判断し得るが、この部分は原文の引用なのでそのままの表記にした。
 
―さいとう
　
ひろし・法学部教授―
時間と法に関する研究序説（一）〔齋藤　洋〕
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